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Entretanto, muito embora ndo caiba discussao sobre o fato de
ser devida, porque fixada na sentenga proferida na acgao civil publica, conforme a

parte dispositiva (‘Isto posto, julgo PROCEDENTE a agdo civil publica promovida pelo Ministério
Pablico do Estado de Sdo Paulo, em face de Telecomunicagdes de S&o Paulo S/A — Telesp e
Telecomunicagbes Brasileira S/A — Telebras, declarando nula, invélida e ineficaz a clausula 2.2 constante
nos contratos celebrados, a partir de 25.08.96, abstendo-se de continuarem a fazer sua aplicagdo nas
avencas ja pactuadas e, de inseri-las nos ajustes que venham celebrar doravante, condenando, ainda, as
rés solidariamente a: 1) a emitir as agdes, de acordo com o valor dos contratos integralizados, consistentes
nas agbes preferenciais e ordinarias, entregando-as aos subscritores, ou fazendo seu pagamento, na forma
mais favoravel ac consumidor adquirente de plano de expanséo de linha telefénica no Estado de Sao Paulo,
com base no valor patrimonial, de conformidade com a obrigacdo assumida na cléusula 2.1, do contrato
denominado de participagdo financeira em investimentos para expansdo e melhoramentos dos servigos
publicos de comunicagbes e outras avengas, sob pena de: 2) no caso de seu descumprimento, no prazo
de 60 (sessenta) dias, a contar do transito em julgado desta decisao, incorrerem no pagamento da
multa que fixo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), por contrato ndo cumprido, acrescido de corre¢ao
monetdria, desde o ajuizamento desta acdo, juros de mora de 1% ao més, calculados da citagao.
Suportargo, ainda, as rés o pagamento: 3) das custas processuais, sendo que, o recolhimento das multas
impostas, cujo valor devido em seu montante serd apurado em regular liquidacdo de sentenga por
arbitramento (art. 606, do CPC), efetuar-se-d na conta do Fundo Estadual de reparagio de interesses

difusos lesados, nos termos do art. 13, da Lei 7.347/85”) — caso a 1ELEFONICA ndo pague
o valor, a muita ndo deve ser destinada ao recorrido, mas, sim, ao Fundo

Estadual de reparacgéo de interesses difusos lesados.

Interessante consignar que por ocasido do julgamento da
Apelagdo n° 0632533-62.1997.8.26.0100, este relator, ao entender pela
existéncia de interesse do Ministério Publico na demanda até o exaurimento do
objeto condenatorio, o fez em razdo da eventual falta de habilitagdo dos
acionistas lesados na fase de cumprimento de sentenga, garantindo a reversao
da indenizagdo ao Fundo criado pela Lei 7.347/85 .Veja-se que a respeito da

multa, nada foi alterado, mantendo-se a sua destinacdo ao Fundo.

Vejamos a integra do voto condutor:
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“YOTO N° 30890.

APELACAO N° 0632533-62.1997.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

APELADOS: TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A — TELEBRAS:; TELEFONICA BRASIL
S/A e outro

JUIZA PROLATORA: CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Agdo civil publica com trénsito em julgado. O interesse do Ministério
Publico remanesce até exaurimento do objeto condenatério, inclusive para
verificar se as execugoes individuais esgotam a potencialidade produtiva
da indenizagdo que, se néo for revertida aos destinatarios primarios (fluid
recovery), entra no Fundo criado pela Lei 7347/85 (art. 100, do CDC).
Provimento, com determinagéo.

Vistos.

Recurso tirado pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra
sentenca que entendeu inexistir razdo juridica para prosseguimento da agdo civil coletiva
promovida contra a TELEFONICA BRASIL S.A. (nova denominagédo de Telecomunicacdes de Sdo

Paulo — Telesp) e convém transcrever ipsis litteris o ato judicial objeto da irresignagao:
“Vistos.

ApOs a prolagdo da sentenga, os direitos inidividuais homogéneos tratados
na presente acdo perderam a forma coletiva anteriormente estabelecida por ficgéo legal, de modo
que, em se tratando agora de direitos disponiveis, cessa a legitimagdo do Ministério Publico para a

sua defesa, em fungéo do disposto no artigo 127 da Constituicao Federal.

Ademais, tendo havido o ajuizamento de execugbes individuais pelas
proprias vitimas com fundamento no artigo 97 da Lei n® 8078/90, ndo mais se Justifica a execucgéo
pelo Ministério Publico na forma do artigo 82 da mesma Lei, especialmente diante da necessidade
de anterior liquidagédo, que implica na prova do nexo causal e individualizacdo do dano, a ser

produzida por cada um dos lesados.

Dito isso, indefiro o requerimento de fls. 1497/98, formulado pelo Ministério
Publico e JULGO EXTINTA a execugdo da sentenga proposta na forma do artigo 82 do Cédigo do
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Consumider pelo Ministério Publico, com fundamento no artigo 267, VI do CPC.
P.R.I
Séo Paulo, 20 de fevereiro de 2013”.

A ilustrada Procuradoria Geral de Justica emitiu parecer pelo provimento,
em parte, por compreender que na parte em que se busca obter prova do ressarcimento para

aqueles consumidores que protocolizarem suas pretensées indenizatérias.
E o relatério.

A sentenca, proferida em 22.9.1998 (fls. 525) e integralmente mantida pelo

Acordéo de fis. 674, lavrou condenagéo da Telesp nos seguintes pontos:

“(...) declarando nula, invélida e ineficaz a clausula 2.2 constante nos
contratos celebrados, a partir de 25.08.96, abstendo-se de continuarem a fazer sua aplicagdo nas
avengas ja pactuadas e, de inseri-las nos ajustes que venham celebrar doravante, condenando,
ainda, as rés solidariamente a: 1) a emitir as agbes, de acordo com o valor dos contratos
integralizados, consistentes nas agbes preferenciais e ordinérias, entregando-as aos subscritores,
ou fazendo seu pagamento, na forma mais favoravel ao consumidor adquirente de plano de
expansdo de linha telefénica no Estado de Sdo Paulo, com base no valor patrimonial, de
conformidade com a obrigagdo assumida na cldusula 2.1, do contrato denominado de participagao
financeira em investimentos para expansdo e melhoramentos dos servicos publicos de
comunicagées e outras avengas, sob pena de: 2) no caso de seu descumprimento, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar do trénsito em julgado desta deciséo, incorrerem no pagamento da multa
que fixo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), por contrato ndo cumprido, acrescido de corregdo
monetaria, desde o ajuizamento desta agéo, juros de mora de 1% ao més, calculados da citagéo.
Suportaré&o, ainda, as rés o pagamento: 3) das custas processuais, sendo que, o recolhimento das
multas impostas, cujo valor devido em seu montante sera apurado em regular liquidacéo de
sentenca por arbitramento (art. 606, do CPC), efetuar-se-4 na conta do Fundo Estadual de
reparagdo de interesses difusos lesados, nos termos do art. 13, da Lei 7.347/85".

Nada, absolutamente nada, do que se construiu em fungdo do processo,
foi cumprido e, respeitada a posigcdo da digna Juiza de Direito que prolatou a decisdo ora atacada,
injustificavel o encerramento da lide sem confirmagdo do resultado pratico ou util da atividade
Judiciaria. Esmiugando o item condenatorio, cabe perguntar: a Telefénica Brasil emitiu as acoes tal

como foi condenada?

Parece evidenciada a negativa e ai, aplicando os principios que regem as
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obrigacoes alternativas com escolha prejudicada pela mora irreversivel de uma das prestagoes,
remanesce a indenizagdo pelo incumprimento, o que abriu ensejo para polemizar a continuidade

do interesse do Ministério Publico na persecugdo do caso sentenciado.

Os consumidores sao os destinatarios do empreendimento civico do
Ministério Publico e compete a eles, por peticbes proprias acompanhadas do demonstrativo de
seus contratos frustrados, exigir a habilitagdo para aferiagdo do quantum debeatur e foi noticiado
que ja foram protocolizados pretensées individuais nesse sentido. Contudo e paralelamente ao
interesse individual, ha, igualmente, um espago no CDC reservado para as execucgbes coletivas e
que sdo complementares, convivendo de forma harmoniosa devido a um correto sistema de

separagoes de valores obtidos (arts. 98, § 1° e 99, paréagrafo tinico).

Importante registrar um aspecto doutrinario (JOSE LUIZ RAGAZZI,
RAQUEL SCHLOMMER HONESKO e SORAYA GASPARETTO LUNARDI, “Processo coletivo”, in

Manual de Direitos Difusos, coordenador Vidal Serrano Nunes Janior, Verbatim, 2009, p. 703):

“Tendo em vista as hipoteses em que o dano individualmente considerado
€ tdo pequeno que os lesados ndo demonstrem interesse e, portanto, ndo procedam a liquidaggo e
execugédo, o legislador, no art. 100, inseriu no ordenamento juridico o que o direito norte-americano
chama de “fluid recovery”, ou reparagéo fluida, pela qual, ao mesmo tempo que se privilegia a
tutela coletiva como instrumento de reparagdo dos danos causados individualmente para a massa
dos consumidores, na hipdtese destes ndo a reclamarem na medida de seu prejuizo, permite sua

converséo para um Fundo, cujo objetivo final é reverter em favor dos interesses lesados”.

Ha uma instabilidade que ameaga a seguranga juridica e a sentenga
somente agravou o quadro. O art. 97, da Lei 8078/90, estabelece que a liquidacdo e execucéo da
sentenga podergo ser promovidas pelas vitimas e, por envolver direitos disponiveis, ndo cabe ao
Ministério Publico executar as pretensées para os consumidores de planos de expanséo telefénica.
No entanto e porque néo existe prova da efetividade condenatoria, abre-se ensejo para especular
sobre o interesse do Ministério Publico de atuar na forma do art. 100, da Lei 8078/90, cuja redagéo

€ a sequinte:

“Art. 100. Decorrido o prazo de um ano sem habilitagdo de interessados
em numero compativel com a gravidade do dano, poderdo os legitimados do art. 82, promover a

lgiuidagédo e execugdo devida.

Paragrafo unico. O produto da indenizagéo revertera para o Fundo criado
pela Lei 7.347, de 24 de julho de 1985.”

NGo existe confirmagdo de que 0s interessados promoveram agbes
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individuais que esgotam a obrigacdo imposta & Telefonica e, nesse contexto, convém registrar que
a lista cresceu do que foi apontados nas contrrazées (informagdo de rodapé — 1707) ao que foi
exibido pelos diligentes Advogados em memoriais entregues no gabinete, sem, contudo, chegar ao
quadro de certeza sobre o esgotamento das provocagées. E necesséario realizar um estudo
analitico e comparativo sobre a extensdo dos beneficiarios e o quadro geral dos habilitados para
verificar se a sentenga esté sendo aproveitada de forma produtiva, como se espera, ou se o
Ministério Pablico deveré agir para complementar o servigo em prol da regularidade e preservagao

do mercado e dos contratos de adesao.

Como nédo ha documentagéo, surge a pertinéncia objetiva do requerimento
formulado pelo Ministério Publico (fls. 1520/1521) e que deveria ser deferido ao invés de propiciar a

prematura extingao.

Isso posto, da-se provimento para revogar a extingdo e determinar que se
tomem providéncias para cumprir o requerimento do Ministério Publico, apresentando a

documentag&o apropriada sob pena de incidir a multa imposta no contrato.

ENIO SANTARELLI ZULIANI
Relator”

Portanto, ainda que legitima a multa em caso de eventual

inadimplemento, ndo podera a penalidade ser incluida no quantum devido

ao agravado, com a observacdo de que competirda ao MP engendrar

esforcos para sua cobranca.

De tal modo, e caso a decisdo agravada tenha incluido tal

valor, determina-se sua exclusio.

f. Da dobra acionaria
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